
Pour s'y retroùver dans ce sac de noeuds législâtif,
la meilleure solution reste encore de disculer avec
un expefi dans le domaine: Maître Bories. Cet
Avotar au baneau de Montpellier r2004t. spécia-
Iiste en droit de la propriéré inrellectuelle a bien
voulu se prêter à notre jeu de questions répooses.

EsLee qw deux chôreotx.Wuycn qloir lc mêrne
.ü.ota ?

Deur châteaur ne neuveflr pas en prinripe aroir
le même nom. Coùstilue en effet une côntre-
laçon de marque la rep,oduclion d un signe
identique à une marque ântérieure, dans le même
domaine d'actiÿiré.
En revanche, s'il n'existe pas de risque de confu-
sion, il est possible d uliliser uû nom siûilaire
à une marque antérieure. Ainsi. par exemple, la

l) - tsl! droit coDrhuEautaire

l-adicle 6 du Règlement ù'3201/90
du 16 (xtobrc lq$ précise que l.r pré-
sentatiotr des Vins de Qùâlité hoduits
dans des Régions lÈlimitées (qüi
se composent cn F-ûnce de dax\
classes: Ies ÀOC- appellatior d'ori-
gine contdlée - et les VDQS et VDS

- virl.s déli itÉs de qùâliié superieure)
peut ê§e irsÿ)ltie d'u llom de «ch.â-

teau» qu'à ln double condition que :

' le vin provieine exdusivsment de

r"disins récoltds dans dss vi8nes lai-
sânt pârtie de cette mêmè e\pioitrtiùn
yitioolÈ i
' et quc h vinilicâtion ait éÉ e,l-ectllée
dans ûrtte exploiration.

tn eruiew dè tlalûê Alexsûdre Eories

Cour de cassation, dans un ârêt en date du
2zl novembre 2009. a approu!é la Cour d'appel
de Boldeaux qui avait estimé que les termes

" Clûtea Cheÿal Blûnc " el < Domaine Clpÿal-
Blattc 9gne - étàienl suffirârDment diirinctc
poul que le risque de confusion soit écarté.
Précisons que le risque de confusion esr délermi-
né souvemiîement par les juges, au terme d'une
appréciation globale. Il convien! donc d'être
prudent dans le choix d une marque.

PouveT-tous nous expliqutr sÿ.ûthéf4aenrrrt
I4 différeice eflbe la çopic « ilugale » d'Lw
uitqqg.cl 14 cot culrcûce délo-tale ?

Le titulâirc d'une marque dispose d'ul droit
de propridre sur celle.ci. Comme lout proprie-
taire, il peut contrôler l'usage qui est fai! de

son droit- Il pèut l'exploi-
ter de dilférentes façons,
notamment en cédânr ou
louânt sa matque, ou bien
en interdire l'usage (« la
copie illégale ») grâce à

l'action en contrefaçon.
L action en

déloyale e protège pas,
quant à elle, un droit de
proprié1é int€llecluelle.
Ell€ permet de sanctionner
uI lait collsriturif d'uùe
faute résultant d'un âcre de

concurrence conlraire âux
usa8es honnêtes en malière
industrielle ôu commer-

E)itr{it dr lâ loi concernânt lâ propri{ti hrtellêctucllc I

A) lf,s rcglcj Idgi*ldri\,c\ et réÊlcmcn(3irci

ciale tel que, par exemple, I'imitation d'un
nom commercial ou d'un nom de donaine sur

Laction en contrefaçoD esr fordée sur l€s
dispositions spéciales du Code de la propriéré
,ntellectuelle. alors que l'action en concur-
rence déloyale est fondée sur la responsabilité
c11'ile déli(tuelle lart 1382 et l38J C.(iv).

Cor4venl sç ülerrltu cornre h çopic..illégsle
d'u Wc*qgirtg qui nous appaltiaü,?

Les conditionnements qui habillent un produit,
comme du vin, sont très souvent de véritables
créations. Lors du Iancement du produit. et au

côurs de sâ commercialisâlion. ils apparais-
sent dans des câmpâgnes de publicité parfois
très importantes. lls deriennent alors le signe

2) - En droit itrl€rne

(Jn y retrouve les mêmes règles
qu':ru phn commün:rutrir e mais avec

des pré!isions oompldneùrâires.
l)'une pan, l'âÉicle L.64+2 du
coile rural dispose qùe :

« esl inte.dit. dâns la danominàtioû
des vins n'a!an! pas droit à mrc

aplellation d origiùe au\ teûnes
du présÊnt titre, I €mploi des mots
tels que "château» 1...) ainsi que

toùte artre expression susceptible
de fâire croirè à ùne appellàlion
d'origiie ».

« Coùstitue une âppellâtion d'ori-
giæ la déromination d'url pays,

d'une région ou d'une krcalité ser-
vâtrt à désigner un produit qtü en es!
originairc ët doni lî qunlité ou les

carrctères sont dus au üilleù géo-
grapliqùe, comprensnt des lacieurs
traturels ct d€s làcleul§ humains »
(art. L.ll5-1 du.ode de lâ corrsotn'
mntion).

1) âoke piùI. l'article l3-.1' du
décrct du l9 aoûl 1921, toujours
en vigueur. e! pris pour,tpplict-
tiofl de lâ loi dü ler ioût 1905 s8r
lâL répression des fraudas dalN Jâ

veDte des nlarcha dises et des lâlsi-
Ticârioûs des deffées âlirn€nfaires et
des prodttits lgricoles. indiqùe quô
l-utilisatiofl d[ mot «châreâu» esl
inrerdite sâuf lôrsquc les vins i

- bénéficient d'unè Àppellation
d'origi e coûlrôlée (c1. a$, L.6442
du code ûral préüiîé).

- e( sont issus d uos Exploihdon Âsra
cole existant réellement et exâctement

qualiliée par ce mol

Comme I'n indiqrd la Cour de cxs-
sation. le dicr€t du 19 aott l92l
édicte une irterdiction dont I'objet
est distinct de celle préÿùe à I arti-
clc 1,.91-2 du code rural.

Ce décret drl 19 aoüt l92l a Élé

irterprété à plusieurs reprises par
des décisions de justice vertttes
préciser la noiofl d'( eKploirâtion
aÊricoles êxistant rdeilement ".
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