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L'exploitation d'une æuvre sous

Par AlexaIdre

sorur§

Dorleur en droir

Spedaline en droit de

à propriété inrelleduelle

une marque n'est pas suffisante
pour rendre vraisemblable la titularité
des droits d'auteur
Le fait pour le demandeur à l'action en contrefacon de commercialiser les produits

contrefêits sous une marque, qul lui appartient, ne peut lui suffire à prétendre à l'application

de la présomption prétorienne de titularité dont bénéficie la personne qui commercialise sous

son noTn un objet protégé par le droit d'auteur.
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1. Par un intéressant arrêt rendu le 6 octobre 201 t, la pre-

mière chambre civile de la Cour de Cassation s'intéresse aux
conditionsde la miseen æuvrede Ia présomption prétorienne

de titularité des droits d'auteur et, plus particulièrement, à la

natton « d'actes d'exploitation 
" 

.

Depuis pres de 20 al.s. Ia Cou- de cà"sdrior pose ure
présomption sjmple de titularjté au bénéfice du demandeur
à l'action en contrefaçon, lorsqu il exploite commercialement
l'æuvre en cause sous son nom et qu'il n'eiste pas de reven
djcatioD du ou des aùteurs il ). Cette présomption le dispense
de rapporter la preuve de la qualité de cessionnaire des droits
du ou des auteurs ou celle de titulaire d'une ceuvre collective.
Elle n'exonère pas toutefois de toute preuve. Elle suppose,

ei efiel, ,t pouî êtîe utilemett invoquée, qûe soit rupponée Ia
preuue d'actes d'expLoit\tion ».

En l'espèce, la présomption élait invoquée par la société

TRB qui commercialisait des maillots de bain sous une de

ses marques, Vilebrequin. Les produits en cause n éiaient

donc pas commercialisés sous le nom de l'entreprise, mais

simplement sous une marque lui appartenant- Les juges du

iond (-l), dont le raisonnement a été approuvé par la Cour

de cassation, ont estimé que 1'exploitation d'une ceuvre sous

une marque n'esl pas suffisante pour rendle vraisemblable

la titularité des droits d'auteur.
2. Pour fonder sa solution, la Cour de cassation décide

qve « laprésompt oftde tituLaité des dtoits d exploitation dont
peut se prévaloir à l'égard des tiers poursuitis en contrcfaçon

Ia personne qui commerci{rlise sous son nom un objet proté4é

pot le droit d'auteut, suppose, potLr être utilement inltoquée,

que soit rappoftée Ia preuLte d'actes d'expLaitatroa ,. La formu le

n'est pas nouvelle l3 ) I la présompljon joue à I'éBard des Iiers
poursùivis en contrefaçon, en présence d un objet protéBé

par le droit d'auteur. Mais su out, la Cour de cassation met

l'accent sur la nécessité d'établir des actes d'exploitation
personnels, sous le nom de la personne qui revendique le
bénéfice de la présomption. Exploiter c'est reproduire, repré

senter, vendre, diffuser, louer, commercialiser, etc. Exploûer.

soars son nom c'est, pour une personne morale, exploiter une

æuvre sous sa dénomination sociale ou son nom commercial,

mais, selon la Cour, ce n'est pas simplement la commercialiser

sous sa ûrarque t.t).
Cette solùtion est juste. La marque est un signe qui sert à

distinguer les produits ou services d'une personne physique

ou morale (c propr r .ll , ân I 7ll-1, al l"'] ; elle De confère aucune
protection au titre du droit d'auteur. Quant à la fonction de
« garnntie d'identité d'ongine, de la nlarque i.5), elle n'est

ici d aucun secours i6l. EIle ne conceme pas en effet f iden

tité du tirulaire de la marque, « ùûis siltlifte seùlemeû que

I'oriline indiqûée par Ia marqùe est toujours la fiûme ou rdeî'
dque , ll ] lnous sou]i8nonr. Il est donc impératif, pour le titulaire
de la marque sous laquelle l'æuvre est commercialisée, de

prouver l'existence d'actes d'exploitatioû en produisant, par

exemple, des factures de commercialisation, des catalogues

présentant la création revendiquée, des parutions de presse ou

encore une attestation d'un expert comptable sur les ventes

de l'ceuvre en cause Lur. A délèul, il ne pourra pas invoquer
la présomption de titularité et son action en contrefaçoo de

droit d'auteur sera déclarée irrecevable. a
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